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Masféle evolucio

Az evolucid fogalma egymastol homlokegyenest kiilonbozd jelenségeket takarhat.
Amikor példdul annak idején a Summa technologiae cimli konyvemben kétféle
evoluciorol irtam, bioldgiai €s technologiai evoliciora gondoltam. Az elObbi
folyamatos jellegii, hiszen, ahogy a 19. szazadi maxima mondja, omne vivum ex vivo.
minden elo élobol szarmazik (latin).
A foldi élet, miutan egyszer felmeriilt az ismeretlen szdmu probalkozasok dcednjabol,
ugy szervezddott, hogy noha tobb millio kiilonféle faj vonalan fut tovabb, amelyek
koziil szamos ki is pusztulhat, egy része mindig tovabb létezik az utdédokban, még ha
ezek az utddok anynyira kiilonboznek is egymdstol, mint a veréb a dinoszaurusztol.
Az ¢l16 formak sokfélesége tehat nem mond ellent a tézisnek, hogy a biologiai
evolucid az egyes valtozatokban ismétlodd, allandd folyamat, amely, legjobb
tudasunk szerint, harommilliard hétszazmillié éve tart a F6ldon. A masik, az altalunk,
emberek altal tervezett technikai alkotdsok tobbségét feloleld evolucid viszont,
amellyel imént emlitett konyvemben foglalkoztam, természetesen diszkrét, vagyis a
sikertiletlen, sokszor primitiv prototipusokat, legyen szo iranyithato légballonrodl,
repiilérdl, autorol, sinjarmiirél, a mérnoki invencionak és a felhalmozott tudasnak
koszonhetden rendszerint tjabbak kovetik. Ezenkiviil a régebbi alkotasok persze nem
maguktodl sziilnek ujabbakat. Mindig mi vagyunk az otletadok és a konstruktorok.
Minthogy Uugy itéltem meg, hogy a szelekcio ¢€s a természetes kivalasztodas
folyamatanak tobb millidard éves folyamatossaga miatt (bar nem csak ezért) az
¢lélények evolucidja mintaul szolgalhat és kell is, hogy szolgaljon technikateremtd

tevékenységlink szamara, mindezt az ,,utolérni €s tulszarnyalni a biologiai evoluciot"



tomor jelszavaban foglaltam Gssze. Valoban, az emberi tervezés szamos alkotdsa
hasonlit, ha nem is felépitését és kiilsejét tekintve, de legaldbbis funkciondlisan a
biologiail dsmintakra. A repiilogép vagy a helikopter nem a madar felépitését masolja,
hanem abban hasonlit hozza, hogy tud repiilni. Végéhez kozeledd szdzadunk masodik
felében szamitdgépeink is, kapacitasukat tekintve, bizonyos egyoldalt hasonlosagot
mutatnak az agyunkkal. (Most nem kivanok belemenni abba a vitiba, amely fél
¢vszdzada folyik a mesterséges szamitogép-intelligencia hivei €s az ellentétes tézis
hivei kozott, akik annak bizonyitasdhoz gyljtenek érveket, hogy soha nem fog
sikeriilni technikai modszerekkel intelligenciat 1étrehozni.) Sorolhatnank tovabb az
imént emlitett két evolucio - az elébbi folyamatos és az utobbi diszkrét evolicio -
létének bizonyitékait. Ebben a fejezetben azonban a har-

madik, transzbioldgiai evolucioval kivanok foglalkozni. 1980-ban készitettem errdl a
Lengyel Tudoméanyos Akadémia szdmadra egy referatumot, amelyet aztan félresdport
a Szolidaritas €s a szovjet tipusi hatalom kozott kirobbant harc. Bizonyos mértékig
azt fogom megismételni, amit akkor kifejtettem, de mentségemre szolgéljon: a
meglehetdsen radikalisan ) gondolatok megfogalmazo6i vagy hivei is gyakran tarjak
a vilag elé elképzeléseiket. Példaként Roger Penrose tucatnyi konyvét emlithetem, az
aktudlis oOtletemberét, aki megprobalja oda helyezni tudatunk filozofiai rejtélyét,
ahova eddig még senki, tudniillik azokba a mikrocsovecskékbe (tubuli), amelyek az
agysejtek ugynevezett cytovazaban talalhatok.

Penrose, mint mar mondottam, nagyszerli matematikus, akinek jelentds
eredményeket koszonhetiink az elméleti fizika, kiilonosen a kvantumfizika terén;
ezenkiviil nemcsak meg van gy6zddve rola, hogy a Vilagmindenség legnagyobb és
legkisebb dimenzidjaban alapvetéen matematikai strukturaval rendelkezik, de
explicite platonista. Azt vallja, az ember nem konstrudl vagy teremt semmilyen
matematikai univerzumot alkotd struktarat, csupan feltarja a mar 1étezét. A
matematika-filozofia tobbféle interpretdciot is ismer (tobbféle modot, ahogy
matematikai struktirak 1étezhetnek), én viszont példaul konstruktivista vagyok,
vagyis ugy vélem, semmire sem bukkanhatunk a Rejtett valamiféle platonikus

létében, csupan konstrualjuk azt, ami matematikailag konstrualhato.



Allaspontomat valdsziniileg jorészt a nagy orosz matematikusokhoz fiiz6dd
kapcsolataim alakitottak ki, rajuk jellemzdébb a konstruktivista megkdzelités. Nem is
vagyok elég jartas a matematikiban ahhoz, hogy e matematikai hitvallasomnak
kétségbevonhatatlan igazsagot tulajdonitsak. Megkdzelitésemet inkdbb - ki merem
mondani - a jozan ész diktalja. Ha minden, amit a matematikusok 1étrehoznak, elére
adott a szamukra, akdrcsak a platonikusok szamara, akkor nem latom vildgos okat
annak, hogy miért ne lenne minden, amit az ember alkotott, s6t talan minden, ami a
természet s amit a természet alkot, ugyanigy elére adott, akarcsak a kép a még eld
nem hivott foton. Ez, legalabbis az én értelmezésemben, azt jelentené, hogy minden
valamiféle kiilonos, stabil allapot el6tti jelleggel bir. Persze a legkevésbé sem
kivanok minden illetékesség €s alap, azaz matematikai tehetség hijan a matematika-
filozofia €és a platonizmus vitainak terepére Iépni. Ez kiilon teriilet, amelyet a
legkiilonfélébb mddon interpretalnak €és magyaraznak, ugyanis olyba tlinhet, hogy
soha senki nem tud matematikailag vagy nem matematikailag bizonyitani vagy
kimutatni semmit, hiszen mar minden ut 1étezik, s csak annyit tehetiink, hogy jol-
rosszul feltarjuk ezeket. Megvallom, fdleg azért tartom igen furcsanak ezt az
allaspontot, mivel, mint tudjuk, a matematika fejlédésének megvan a maga tobb szaz
éves torténete, amibdl az kovetkeznék, hogy a matematikai kutatds minden egyes
fazisa ¢€s szakasza eldre be volt programozva, aminek kovetkeztében, hogy ezzel a
hasonlattal ¢éljek, valamiféle platonikus Babel tornyanak egyre magasabb ¢&s
magasabb szintjére léplink. De azt hiszem, helyesebb, ha mélyen eltitkolom naiv €s
elhamarkodott kritikdmat, annal is inkabb, mivel nem errdl kivanok beszélni.

Az ¢életfolyamatok torténeti folyamatossdga minden bizonnyal abbdl fakad, hogy a
biogenezis ritka, kivételes jelenség, vagyis elengedhetetlen hozza egy sor kedvezd
korilmény véletlen egybeesése. Masképp nem magyarazhatjuk azt, hogy a
kutatoknak még egyszer sem sikeriilt kisérleti koriilmények kozott beinditani az
¢letfolyamatokat, Uigy, hogy azok Onfenntartoak legyenek. Tehat a foldi élet egész
torténete kizarolag arra mehet vissza, ami kdzel négymilliard évvel ezeldtt jott 1étre
¢s eshetett at biokémiai javitgatasokon. A Linné-féle torzsfa minden dgan

tapasztalhato valtozatossag alapjat azok és csakis azok a lehetdségek teremtettek



meg, amelyeket a géncsatorna az 6roklédés révén kozvetithetett. Bamulatos, milyen
oriasi valtozatossagot mutatnak az ebbdl az egyetlen informaciokozvetitd s egyben
tervalkot6/add csatorndbol kibontakozd formak, folyamatok, életmddok és
kozosségek. Noha ebben a kontextusban nem volna szabad antropomorf
megfogalmazasokat tenni, csak csodalhatjuk, milyen hihetetleniil sokféle
produktumot tudott alkotni az informacidaramlas folyamata: hol olyan
organizmusokat hozott 1étre, amelyek a sugarzd napenergiat képesek kozvetleniil az
¢letiiket fenntarté folyamatokka transzformalni (fotoszintézis), hol olyan
adamantzoménccal vonta be a fogakat, amelynek keménységét csak a gyémanté
mulja folil. Noha ma mar tudjuk: a bioldgiai faj atalakulds két nagy 4gan, a
novenyekén ¢€s az allatokén kiviil egy harmadik ag, a nemrégiben felfedezett oxigén
nélkiili baktériumok (mint az archeae) aga is létrejott, azért latjuk: nem létezhet élet
sem joval 0 Celsius alatt, sem a viz forraspontja folott. Igaz, azok az erdk, amelyeket
technikailag képesek voltunk felszabaditani a természet izolalt elemeibdl, peldaul
nuklidok égetése vagy hasitasa, vagy termonuklearis szintézis soran, tobb
szazezerszer haladjdk meg az egész, az élet szdmdra engedélyezett hdmérsékleti
skalat. Ez a dolog egyik oldala. A masikat igy fogalmazhatjuk meg: ha a
koriilmények valamiféle, eléttiink nem pontosan ismert véletlen egybeesése életadod
cseppfolyds oldatok kozegében jott létre, hiszen a cseppfolyds halmazallapot
nyujtotta a biogenezis szamdra a legnagyobb terepet a kisérletezésre, és ha az, ami
akkor létrejott, egyetlen mag volt, amelybdl a sokmillio faj torzsfaja kindtt, nem
nehéz elképzelni, hogy ha sikeriilne megkonstrualnunk, s ennek koszonhetden
meginditanunk a szintetikus, fehérjéken és nukleotidokon kiviili evoluciodt, ez sokkal
gyiimolcsozObb fava terebélyesedhetne, mint a Linné-féle torzsfa. Mindezt
tomorebben is megfogalmazhatjuk, valahogy igy: az abbol az egyediilallo torténelmi
eseménybdl szarmazd organizmusok, ami a prokariotak létrejotte volt, amelyek
hosszabb 1d6 utan eukariotdkka alakultak at, osszesseégiikben nyilvan kisebb erdt
képviselnek, mint a szintetikus evolucié potenciadlis gyiimdlcsei, amelyeket, az
eldbbiekkel ellentétben, mar semmi sem kell hogy korlatozzon. Egyelore egyetlen

fizikai kémiai jeloltet sem latok, amelynek szarmazékai képesek lennének



meginditani ezt a harmadik, még csak képzeletbeli evoliciot. Otletemmel jelenleg
kortilbeliil ott tartok, ahol Daedalus, amikor arra vagyott, hogy az egekben repiiljon.
Neki legalabb rendelkezésére allt némi viasz €s madartoll, nekem viszont nincs
egyebem, mint a Mengyelejev-féle periddusos rendszer. Csak képzeletben
almodozhatom a harmadik evoliciordl, amely nem mutacidsan hegesztett genomok
sztochasztikus tévelygése lenne, hanem teleologikus szdndékok ellendrzése mellett
zajlana. Persze ezek egyelére minden alapot nélkiilozé éabrandok, a gyakorlati
megvalositas legesekélyebb esélye nélkiil. Am a rengeteg varatlan fordulat, amelyben
civilizacionk torténete mindig is bovelkedett, arra int: ne vessiik el 1d6 eldtt azokat a
javaslatokat és Otleteket, amelyek mellett csupan az hozhaté fel, hogy nem {itk6znek
a Természetben felismert alapvet6 torvényekbe. SOt ugy €rzem, a harmadik evoluciot

konnyebb lesz elinditani, mint a biokémiailag fogant ¢let laboratdriumi startjat.



